Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 - martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA
DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 2001

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iccy,
aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 2001

Candidatul cu numarul de cod 2001 a formulat contestatie cu privire la trei din cele patru
criterii de evaluare, respectiv cu privire Ia : a)capacitate de analizi si sintezi, b) coerenti in
exprimare, ¢} argumentatie din punctul de vedere al claritdtii si logicii. Deoarece candidatul a
tratat intr-o singuri critici dou3 criterii de evaluare, coerenta in exprimare si argumentatie din
punctul de vedere al claritatii si logicii, Comisia de solutionare a contestatiilor va analiza in
bloc critica pentru cele doua criterii aritate mai sus.

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 2001 urmeaza a fi admisa in parte
pentru urmatoarele considerente :

Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Candidatul sustine ¢ raportul de evaluare arati c sunt hotaréri in care nu se precizeazi
daca pirtile au solicitat judecata in lipsd §i instanta a pisit la judecarea ciii de atac, desi se
mentioneazd lipsa pirtilor. Consideri ci este posibil si fie vorba de hotirari in materia
insolventei, unde precizarea nu este necesard.

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare apreciazi ci aceastd critici este
intemeiatd, Raportul de evaluare arati ci in hotirarile nr4, 5, 7 5i 9 selectate de comisie, instanta
a solutionat calea de atac a apelului in lipsa partilor, desi nu se precizeazi daci s-a solicitat
Judecata cauzei in lipsa. Trei dintre hotdrarile retinute in raport, respectiv nr. 4, § §1 9 sunt
pronuntate in calea de atac a apelului in materia insolventei, iar dispozitiile Codului de
procedurd civild privind suspendarea nu se aplica, nefiind compatibile cu dispozitiile legale
privind procedura insolventei, :

Hotéirdrea nr. 7 are ca obiect apelul impotriva hotirarii de radiere a unei societdti, insa
in considerente se refine ci apelanta a solicitat judecarea in lipsa.

Asa fiind, aceasti critici este intemejati.

Candidatul critici diminuarea punctajului la acelasi criteriu si sutine ci deficienta
retinuti in raport conform cireia considerentele instantei a ciirei hotiirdre se ataci nu sunt bine



structurate se datoreazi faptului ci expunerca acestor considerente este facuti prin redarea celor
relevante, introduse prin propozitii al ciror verb este Ja timpul trecut. In opinia candidatului,
procedeul de redactare utilizat permite redarea fidels a argumentelor refinute de instanta a cirei
hotdrdre se ataci si evitarea alterdrii rationamentului logico-juridic al acesteia, urmare a
prelucririi.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ¢ aceasti critici este neintemeiata.

Candidatul se raporteazi numai la considerentele instantei a cirei hotirare se atacd, iar
comisia de evaluare a retinut pentru depunctare si lipsa de structurare a criticilor invocate in
calea de atac si a aparirilor formulate.

Asa flind, Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca intemeiatd numai una
dintre criticile formulate si va acorda 0,50 puncte in plus la acest criteriu, punctajul fiind majorat
la 11,5 puncte de la 11puncte.

b)Coerenta in exprimare si Argumentatie din punctul de vedere al claritatii gi logicii

Candidatul sustine ca punctajul la ambele criterii a fost din nou diminuat Cu motivarea
afectdrii coerentei printr-o nestructurare adecvati a istoricului cauzei, a considerentelor
instantei a ciirei hotirare se ataci §i, respectiv, afectarea claritéii si logicii prin lipsa structurarii
continutului actelor de procedur din proces, astfel incat, depunctarea pentru acelagi motiv este
prea mare.

Aceasti critica este neintemeiati.

Analiza hotarérilor se face dintr-o perspectiva diferitd pentru fiecare dintre criteriile de
evaluare, Trimiterea de la criteriul »Argumentatie din punctul de vedere aj clarititii si logicii”
se referd la hotdrarile relevante precitate in cadrul analizei criteriilor a) si b). Punctajul acordat
este motivat prin raportul de evaluare, fiind prezentate deficientele pentru care candidatul a fost
depunctat, astfel ci nu se poate retine depunctarea pentru acelagi motiv, asa cum se sustine,

Pentru aceste argumente, contestatia fiind admisi numai in privinta criticii referitoare
la criteriul ,,Capacitate de analiza si sintezd”’, punctajul total al candidatuluj 2001 va fi 40,5 in
loc de 40.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotérérilor. ‘

Nu se contesta punctajul.
Data:

14.03.2023
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